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せ によ6て,そ の構成員の物 質的な生活 を再生産す るのであるが,そ れ ぞれ の
領域の比重,ま た と くに,1)と2)の活動 を家族の構成員に どのよ うに配分す る
か によってい くつかの タイプにわかれ ることにな る。
以上の点を踏まえて,過 去,約 一世紀 間の アメリカの家族経済 の発展 の後 を
た ど り,第 二次大 戦後,パ クス ・アメ リカー ナの時代 の家族経済 の歴史 的意味
を明 らかに してみよ う。
以下,家 族 に関する基本 的なデータを検証す る。
1ア メリカにおける家族の変.化
1.家族規模
植 民地時代以来,ア メ リカの家族 は核 家族(両 親 とその子供か らなる家族)
を基本 としてお り,三 世代が一つの屋根の ドで暮 らす ことは,例 外的であ り,
また,望 ま しくないことと考 えられていた。 したがって,家 族 の規模 を決定す
るものは子供 の数で あった。 ここで出生率(15-44歳の女性1,000人当た りの出
生数)の 推移 を見 ると,1870年167,1890年.137,191.0年124,ユ930年89,1940
年80,1950年106,1960年118,1970年88,1980年68とな り19世紀以来,一 貫 し
て続 いた出生率 の低下 は,1940年代 半ばか ら1960年代半ぼ にか けて,ベ ビー ・
ブームに ともなう若干 の反転 卜昇 を見せた後,1960年代半 ばか ら急速 に下落 し,
ついには大不況時 の数字 をも下回 ることになる%
次 に結 婚 を経験 した女性 が生涯 に出生す る子供 の数 を見 る と,.1850-1854年
生 まれ の女性5.2人,1870-1874年生 まれ3.7人,1900-1904年生 まれ2.5人,
1930-1934年生 まれ3.1人,1963-1969年生 まれ2.0入となってい る。す なわち,
1870年代 前半 に成年 に達 した.女性 は,平 均 して生涯 に5,2入の子供 を出産 して
いた ものが,し だ いに減少 し,1920年代 か ら1980年代 に成年 にた っ した 女性 に
ついてみれ ば,ベ ビー ・ブー ムの時代 に3人 強 に達す る ものの,お おむね2人






植民地時代以 来今 日まで..夫は主 た る稼 ぎ手(breadwinner)の役 割 を果た
し,家 庭経 済の 四つ の領域 の うち,1)所得 を稼得 する労働 に もっぱ ら従 事 し
て きたのだが,家 族 の他 の構 成.員は どの ような役 割を果た して きたの だろ う
か 。
まず,子 供 につ いて見 てみ よう。10-15歳の子供 で,有 給の職 につ いてい る
もの(gainfullyocupied)の割 合 は,1890*18.1%,1900年18.2%,1910年
13.7%,1920年8.5%,1930年4,7%とな り,今 世紀に入って,児 童 の就業率 は,
急速 に低下 してい く%
就学 について見 ると,1870年には,5-9歳の子供 の,学 校への在籍率 は50%,
在籍者 につ いては,一 年の就学 日数 は21%であ った ものが,1940年には,7-13
歳 の.子供で在籍率95賂,14一ユ7歳で79%,就 学 日数6142%と,ほぼ現 在 の水 準
に達 してい る㌔
こう して,子 供 の家族経済 にたいす る寄与が著 し く減少 する ことになった。
しか し,こ れは,母 親の立場か ら見れば,出 生率の低下 ともあいまって,.子供
が就学期 に達 してい る場 合は,childcareの負担 が,著 しく軽 減され ることで
もあ った。
次 に,妻 ・母親につ いて見てみ タ う。既婚婦人で有給 の職 につ いてい るもの
の比率 は,1890年13、9%,1910$24.7%,1930年28.9%,1940年35.9%,1950
年52.2%,1960年60.7%,1970年62,3%とな り,19世紀 を通 じて,微 増 を続 け
て きた主婦の就業率 は,第 二次大戦 中の政府 による婦人の就業 の奨励 ともあい.配
まって,1940年を境 に急激 に増加 してい き,1950年には既婚婦 人の既 に過半数
2)ihir!.,P.24.




が就業 してい る%子 供 いる婦人だ けをとって就業 率の変化 を見 る.と,1948年,
6-17歳の子 供 を持つ もの10.8%,6歳未満 の子供 を持 つ もの26.0%であ り,以
後,こ の数 字 は,1950年28.3%と11.9%,1960年39,0%と18.6%,1970年
492%と30.3%と推 移 してい く%当 初は,就 学前 の児童 を持 つ もの と,持 た
ない もの との間 に顕著な就業率の差 が見 られたが,全 般 的に就業率が上昇 して
い くなかで.,しだい にその差は解 消 してい く。
3.離婚率の上昇と母子家庭
既婚 婦人1,000人当た りの離婚率 を見る と,1920年8.0,1940年8.8,1960年
9.2,1970年14.9と1960年以後,急 速 に増加 して行 くη。主婦の家庭外 就業の増
加 と離婚率の上昇 とは,相 互に促 進 しあ うことになった。妻が職業を持 ってい
るこ とは,通 例,子 供を引 き取る ことになる母親 の,離 婚後の生活の不安 を軽
減 し,逆 に,結 婚が継続 している場合に も,離 婚 の不安 は,妻 が職を離れる こ
とを抑制す ることになる。 このよ うな,離 婚率 の上昇 と,婚 外出産の増加 の結
果,子 供 を持つ家族 にしめる.母子家庭 の比 率は,増 加 して行 く。
4.家 族 タ イ プ の構 成
6-17歳の 子 供 に つ い て,ブ レ ッ ドウ ィ ナ ー ・専 業 主 婦 型,共 稼 ぎ型,片 親 型
家 族 に帰 属 す る 人 数 の 構 成 比 を.見る と,1940年71.9%,6.8%,10.6%,1950
年59.9%,17.9%,9.6%,1960年58.3%,24.8%,8.6%,1970年46.7%,
31.4%,14.1箔,.1980年32.1%,39.9%,19.2%とな る3}。ブ レ ッ ド ・ ウ ィ
ナ ー ・専 業 主 婦 型 の 家 族 の も とで 生 活 し て い る 子 供 の 数 は,1970年 に は 過 半 数
を 割 り,1980年 に は3分 の1に ま で 急 速 に 減 少 す る 。
























に従事 しているが,下 宿人を置いた り,他の家の洗濯を行うなど,いわば家事
労働の切 り売 りによって,家 計を補助 している場合 も多い。慢性的生活不安の
状態にある労働者にとってはコミュニティーにおける,相互扶助,す なわち互
酬的関係が,家 族を支えていくのに不可欠のものであった。







9)労 働者の家庭においては,い まだ,室 内配管が普及 してお らず水源は庭の井戸で あった。熱源
は薪 ・行炭 ス トー ブ。.光源は灯油 ランプ。このような.水 ・光 ・熱源の状況が主婦 の家事労働 を
過重 な もの にしていた。洗濯 は,週 一回,月 曜 日まる一 日を要する労働で あった。S.J.Kldn・
bug,伽 ∫hadoaoftheMiffs,1989.
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しく排除 され,そ れだけ近 隣の互酬的関係 に依存す る程度 も少ない。子供 にた





制により子供の就学率 ・就学日数 ・就学年数が大幅に増加 し,労働者家族にお
ける子供の就業率は急速に低下していく。農家家族,労 働者家族における子供
の経済的寄与は減少 し,家庭経済の視点からは,も っぱらコス トになる。しか


















多数 を しめる。 これ以降,ま ず就学期 の子供のい る家庭か ら,主 婦の就業が増
加 し,就 学前の児童 のいる家庭 に もこの傾向は広ま って行 く。
主婦 の就業率上昇 とともに,離 婚率 も増加 し,婚 外出産の増加 ともあいまっ






m家 族 とコミュニテ ィー:郊 外
第 二 次 大 戦 後,従 軍 兵 の 帰 還 と結 婚 の 低 年 齢 化 に と も な っ て,住 宅 の 不 足 が
深 刻 な 問 題 と な る。 こ の よ う な 状 況 の も と で,GIベ ネ フ ィ ッ トに よ る 住 宅 費
補 助,連 邦 住 宅 局 に よ る住 宅 ロ ー ンの 債 務 保 証 に よ っ て,郊 外 住 宅 の 建 設 ブ ー
ム が 到 来 す る 。 こ の 結 果,1950年 代,郊 外 人 口 は 急 速 に 増 加 し て い く こ と に な
る 。
全 人 口 の う ち 大 都 市 地 域(metropolitanarea)の中 心 部 に 居 住 す る も の と,
外 延 の 郊 外 地 域 に 居 住 す る も の と の 比 率 見 れ ぽ,1940年 そ れ ぞ れ32,5%と
15,3%であ っ た も の が,ユ950年32.8%,25.3%,1960年32,3%,30.6%,1970
年31.4%,37.2%と な り,1970年以 降,郊 外 人 口 は 最 大 の 構 成 比 を し め る こ と
に な るgal
で は,新 興 住 宅 地 の 住 居 は ど の よ う な も の だ っ た の だ ろ う か 。
1947年分 譲 が 開 始 さ れ た フ ィ ラ デ ル フ ィ ア 郊 外 の レ ビ ッ ト ・タ ウ ン を 例 に と
る と,そ こ に 建 設 さ れ た 郊 外 住 宅 は,敷 地 が 道 路 に 面 して60フ ィー ト,奥 行 き
100フィー トあ り,家 屋 は4室 半,ベ ッ ド ・ル ー ム2つ,バ ス ・ル ー ム,キ ッ
チ ン,』居 間 を を も ち,分 譲 価 格 は 基 本 的 な ケ ー プ ・コ ッ ド ・ タ イ プ で7,990ド
ル,後 に 建 築 さ れ た よ り大 き な ラ ン チ ・ス タ イ ル で9,500ドル で あ っ たll♪。
10)Ke㎜exFox,MetropolitanAmeritaごUrbanLifeandUrbanPolicyisthe〔ノ加鍬ゴ5まα`醐
1985、P.51.
11)当時の アメリカにあっては年収 の2倍 程度が無理 なく購入で きる住宅の限度 と考 えられ ていた。
したが って,レ ビッ ト・タウ ンは ホワイ ト ・カ ラー を購 入者 として想定 して いた。当 時の.ブ
ルー ・カラーの年収は,最 も恵 まれていた自動車産業 の労働者で3,000ドル程度であ った。
第二次大 戦中,軍 需1二場 の労働者住宅 の建 設 を請 け負 った ことの あるWiHiamLevit【は,い
ち 早くこの好機をつかみ,1947年,7ィラデルフィア郊外に 自らの名前を冠 した レヴ ィット ・タ












で は,こ の ような新興 の郊外住宅地 に移 り住んで来たのは,ど ②よ うな家族
だ ったのだ ろうか。
まず,当 初 の居住者 の年齢構成 は著 しくかたよ った ものであった。前記 レ
ビ ット ・タウンにつ いて見 る と,1953年には,.全人11の40%が,0-10歳の子供,の
33%が25-30歳,15-20歳のテ ィー ン ・エ イジャーは1.4%,45歳以上は3,7%で
あ っだ%子 供 を持つ 若い夫婦が圧倒 的多数 を占めていた。住 民の ほとん どは,
夫婦 と18歳以下 の子供か らなってお り,65%の家庭 がホワイ ト.・カラー の職業
に従事す る夫 を持 っていた。妻の うち16%が就業 しているが,.5歳以下の児童
を持 つ家庭 の場 合,主 婦 の就業 率 はわずか4%で あ った。 シ カゴ郊外 のパー
ク ・フォレス トについて見 ると,こ れ も,両 親 と18歳以下 の子供 をか らなる家
族が ほ とん どであ り,夫 の職業の80%は,ホ ワイ ト ・カラー,主 婦の就業率は
20%,5歳 以下 の児童 を持つ 母親の就 業率6%で あ ったユ3】。新 たに大量 に造成
され た郊外住宅地 にあ っては,所 得,ラ イフ ・サ イクルの段階 において等 質的
な家族が集合 し,親 族な らびに近隣の有力者 による生活規制は緩和 され ること
になった。 また,.ここでは,.子供 たちが,.下層階級の子供たち,都 市 の歓楽街
か ら隔離 され ることにな り,厳 格 な躾 な しに,中 間階級のモ ラルを身につ けさ
せ ることが可能にな った。.
ここでは,伝 統的な生活規制 が緩和 され るとともに,消 費における競 い合 い
(emulation)が,独自の仕 方で作用す るよ うになる。 まず,郊 外住居 を購入す
ることがで きた恵まれたブルー ・カラーの家族は,た ちまちに,周 囲のホワイ
ト・カラーの生活 ス タイルに同化す る。W.H.ホ ワ.イトの挙 げる.家具屋 の証言
によれば,同 じ労働者が,郊 外住宅 に生活す るようになる と,た ちまち家具の








るよ.うになる'%ま た,消 費 にお ける競 い合い はブロ ック単位で隼 じ,あ るブ
ロ ックで一定以上の普及 を遂げた製品は,瞬 くうちにほ とん どの家庭に普及す
るL5)。と りわ け,ア メ リカの郊外住宅 にあ っては,宅 地 を塀,生 け垣で 囲 う習
慣 がな く,家 の居 間には見晴 ら し窓(picturewind。w)がしつ らえ られ,生 活
◎
の一部 は,隣 人 の目にさらされる ことになる。
就学前 の児童 をかか える家族の多い郊外居住者 にあっては,育 児 が家族 の生
活 を律す ることになる。 フロイ トの学説 に基づ くスポ ック,エ リゾンな どの最
新 の育児理論 は,柔 軟かつ寛大 に幼児 のニーズに応 えることを推奨 し,ま た,
子供 のパ ーソナリテ ィーの発展 のためには,子 供が父親 母親 に強い性 的愛着
を感 じ,後 にこれを断ち切 る ことが必 要で ある として,両 親以外 の親族が育児
にかかわ ることをよしとしなか ったのだが,こ れ は,結 果において,.主婦 の就
業 に抑制 を加 えるととも,若 い夫婦が両親 のコ ントロー ルか ら離れる ことを合
理化す ることになった。
また,育 児理論においては,父 親が子育 てにかかわ ることの重 要性が強調 さ
れ,し か も,権 威主義的な接 し方 は否定 され る。
家庭 の子供志向は住宅のデザイ ンに も反映 され る。 レヴィ ット ・.タウンにお
い ては,家 事労働 を しなが ら,子 供 を見守 ることがで きるよ うに,.キッチ ンは
家屋の背部 におかれ るよ うにな り.,リビング ・ルー ムが ファ ミリー ・ルームに
変わ り,オ ープン ・スペFス が取 り入れ られ るようにな る珂レ。
IV消 費生活の展開
次 に,第 二次大戦後の アメ リカにおける消費生活の動 向を見 てみ よ う。
.まず,第 一に,こ の時期の消費生活 に最大の影響 を与 えた ものは,戦 前か ら
の自家用車の普及がさ らに進行 し,ブ ルー ・カラーのほ とん どの世帯 も自動車
14)w.H.ホ ワ イ ト,前 掲 書,165ペ ー ジ 。










を所有す るよ うになったこ と,第 二 に余暇生活 の主役 としてテ レビが登場 した
ことであ った。
消費支 出に しめる構成比率 とい う点か ら見 るとき,も っ とも目立つのは,食
費 ・衣料 費の構成比率 の一貫 した減少であ る。 ブルー ・カ ラーの家計 について
見 ると,1918年総消費支出 に占め る,食 費 ・衣料費 の比率がそれぞれ,40.1%,
15.9%であった ものが,1935年には32.8%,9.5%,1950年30.3%,9.7%1973
年17.9%,5.4%と推移 してい る。 これ にたい して,こ の間,大 き く構 成比率
を高めたのは,自 家用車の普及 にともな う交通 費で あ り,レ ク リエー シ ョン ・
教 育費 も一貫 して構成比率 を上 げてい る。同 じ期 間のそれぞれの構成比率を見
ると.1918年2.5%,4.5%,1935年7.3%,5.6%,1950年12.6%,7.3%1973年,
12.5%,8.6%とな ってい る匠71。衣料 は,ス テイ タス ・マー カー として の地位
を自家用車 に譲 り渡 し,ま た,戦 前以来のイ ンフ ォーマルな服装への傾向が継
続 した.のである。 こうして,消 費支出 とい う点で も,家 事労働の対象 とい う点
で も,衣 料 の消費生活 に しめ る重要性 は低 下 してい った。
1.テ レ ビ
1941年商 業 放 送 を 認 可 さ れ た テ レ ビ放 送 に,第 二 次 大 戦 に と もな う 中 断 を は
さ み,1953年,放 送 許 可 の 凍 結 解 除 の 後,放 送 局 の 増 加 と と も に 急 速 に 普 及 し
て 行 く。1950年余 世 帯 の ほ ぼ3分 の1に 普 及 し て い た も の が,1953年 に は4分
の3に た つす る1㌔
、郊 外 居 住 に よ っ て,都 市 め 娯 楽 施 設 へ の ア ク セ ス が 困 難 に な.つた 家 族 に と っ
て,日 常 の 余 暇 活 動 に テ レ ビ は う っ て つ け の も の で あ っ た 。 テ レ ビ の 視 聴 は ア
メ リ カ 人 の 余 暇 生 活 を 大 ぎ く変 え る こ と に な る 。 これ ま で,余 暇 活 動 の 首 位 を




19>テレビは,ス ポーツ ・イベ ン トの入場者 を,当 初,減 少 させ るが.こ れまで,無 関心で あっ/
?54(192).第158巻 第2号
さらに,テ レビは二重 の仕方で,ア メリカ人の生活全 般にに影響 を及ぼす こ
とにな った。
第一 に,放 映され る番組,と くに,「OzzieandHarriet」,「Dadknowsthe
Best」といったホーム ・ドラマ(familysitcom)は,多数 の視聴者 を獲得 した。
そ こで映 し出されるのは郊外 の生活で,父 親の職業 はホ ワイ ト ・カラー(通 勤
.の服装か らそれ と判断 され るが,職 業 は特 定され ない),母 親 は専業主婦,そ
れぞ.れの領域では有能だが,他 方 の領域 に,た まに手を出す とへ まをす る とい
う設定であ る。そ こには離婚 も,深 刻 ない さかい もなく,父 親は子供 たちのよ
き相談 相手 として登 場す る2%こ の よ うな ドラマは,郊 外 に居住 す るホ ワイ
ト・カラーの生活を反映する と同時 に,あ りうべ き家族像 として,ロ ール ・モ
デ ルの役割を果たすの もであった。
第二 に,.テレビは企業 のプロモーシ ョン活動のための強力 な武器 となった。
と くに,フ ラ ・フープ,あ らい熊 の帽子,バ ー ビー人形 な ど.了.供を ターゲ ッ ト
とした製品が次々に売 り出されるようにな り,テ レビは独 自の子供市場 を開拓
す るための有力 な媒体 となった3%子 供 も独 自のニーズ と趣味 を持 った自立的
な消費者になる。
2.自 家 用 車
第 二 次 大 戦 中,自 動 車 工 場 は 軍 需 生 産 へ 振 り向 け ら れ て い た が,戦 後.自家 用
車 の 生 産 開 始 と と も に 爆 発 的 な 売 れ 行 き を 示 す こ と に な る 。 自家 用 車 の 普 及 率
を 見 る と,1935年,ブ ル ー ・カ ラ ー35%,ホ ワ イ ト ・カ ラ ー80%で あ っ た も の
が,1950年 に は,ブ ル ー ・カ ラ ー68%,ホ.ワ イ.ト ・カ ラ ー78%に た つ す る呂z}。
こ の よ う に 自 家 用 車 が ほ と ん ど の 階 層 に 行 き 渡 る よ う に な っ て も,そ の 市 場 は
＼ た人の関心 を掘 り起こ し,長 期的に はスポーツ観戦者 を増 加させる効 果 ももった。Dewhurst&
Asociates,.4祝㎝.m'sNeedsandResources:ANewSurvey,1955,p.358.
20)HaL廃rstaエn,op.6t.,PP.510-512.
21)アライグマの皮の帽子(coonskincap)というのは,当 時人気 のあったテ レビ番組 の ヒーロー








飽和 しない。 自動 車の所有が常識 になる と,住 居 の立地,小 売販路の立地 は自
動車利用 を龍挺 した ものにな り自家用車 めへのニーズ はます ます高 まって行 く。
こう して次 には,セ カン ド ・カーを もつ ことが 目標 になる。ユ973年になれば,
セカ ン ド・カーの所有率は ブルー ・カラー35%,ホ ワイ ト ・カ ラー53%にたつ
す る2%
郊外生活 にとって,自 家用 車は,通 勤,.買い物のための必 需品で ある と同時
に余暇活動のための不可欠の手段で あった。 日常生活 において,テ レビが余暇
活動 の主役 になった とすれば,自 家用車 による旅行が,バ ケー.ションにおける
余暇活動 の主役であ った。 ここで,ナ シ ョナル ・パー クの入場 者の推 移を示せ
ば,1910年199,000人,1930年3,247,000人,1950年32,782,000人と,自 動車 の
普及 と歩調 をあわせて急増 している2%
.3.家事労働
1950年代 には,電 気冷蔵庫,電 気 アイロ ン,ガ ス ・電気 レンジ,電 気洗 濯機,
トースター,真 空掃除機 は,い ずれ も,過 半数 の家庭 に装備 され,さ らには,
フ リーザー,衣 服乾燥機,自 動 アイ ロンが普 及の過程 にあ った。モ ノの生 産 ・
メイ ンテナンスにかかわ る家事労働 は著 しく軽減 され るこ とになったので あ る。
しか し,こ れ らの装備 の普及 にもかかわ らず,他 方で は,家 事労働 の軽減を阻
む,強 力 な要 因が作用 していた。まず,第 一 に,郊 外居住 にと もな って親族か
ら遠 く離 れて生活す るようにな ったため,主 婦 は,臨 時 の際 に家事労働 の援助
を受 ける ことが非常 に困難 になった。第二に,家 事労働が軽減 され ると同時に,
家事にたいす る要求水準が上昇 してい く。新 たな育.児理論 の普及 とともに,育
児には,ま す ます,手 をか けることが もとめ られ,衣 服や家屋 の清潔 さにたい
する要求は,さ らに高 まってい った。第三に,主 婦 の家事労働 に対す る意識の




自身の家事労働の時間を減らす こ とに強い負い 目を感 じるよ.うにな り,自 ら家
事労働の水準を引.き上げて行 く。 この点 は,家 電製品 ・加工 食:品のマーケ ター
も認識 してお り,労 働節約 的な製 品のプロモー シ ョンにさい して,家 事労働 の.
軽減のみを訴求する広 告は,か えって主婦 の反発 を招 くことが指摘 されている。
したが って,加 工食 品な どの場合 は,む しろ主婦が手を加え る余 地を残す こと,
家事労働の軽減を訴 求す る際 には,同 時 に空いた時間で,子 供 の相手がで きる
こと等を付 け加える ことが推奨 されてい る。最後に,家 事労働 にたいす る社会
的意味付 けの変化 であ る。19世紀 には,家 事 労働 が苛酷 な肉体労働 の性 格 を
もっていた こともあ り,こ の種 の労働 は,生 活のために必 要な もので はあ って
も,.たんな るchoreと見 なされ てお り.,中間階級 の家 庭 に,あ っては,主 婦
が このよ うな労働 を一部免除 され てい ることが,ス テ イタス ・シ ンボルになっ
ていた。 これにたい して,し だい に家事労働が軽減され,近 代 的な家族 イメー
ジが普及 して くる と,家 事労働の遂行 に1.家族への愛の証 し」 といった,情 緒
的な意味付 けが なされ るようにな り,そ の成果 にはかかわ りな く家事労働 を行
うことその ものに意味が見いだ され ることにな る。
家事労働 を節約す るた めの製品 は,要 求 され る家事労働水準 を引 き.ヒげ,家
事 労働軽減 への圧力 を更新 し,よ り多 くの製品,改 良された製品 の購入 を促 す
ことになる。
お わ り に
アメ リカ.的生活様式 は耐久消費財の個 別所有 に もとつ く個人主義的生 活様式
で ある25㌔そ して,こ の個人主義 的生活様式 の主体 は,共 同体 としての家族で
あ り,ま た同時 にひと りひと りの家族構成 員で もある。居間で家族 一緒 に見 る
大画面 のテ レビがあ り,ま た,各 人が 自分 の部屋で見 るポー タブル ・テ レビも
ある。子供が幼い間 は,家 族旅行 の手段で あった自家用車 も,子 供 が高校生 に
なって勝手 に乗 り回す ようになる と,家 族 の トラブルの原因 にな って しま う。
25)宮本憲一,「社会資本諭」,1967年。
第二次大戦後アメリカにおける消費生活様式の展開と製品受容(195)57
需要の拡大 を図ろ うとす る企業の営為は,や がては,家 族 の構成員 を自立的な
消費者へ と変 えてい く。家族 を主体 に した個 人主義 的生活様式 は,文 字 どお り
個人を主体 に した個人主義的生活様式へ と変貌 してい く。
この ような消費生活 の分散化のなかで,家 族のま とま りを支 えていたのは,
構成員 間の情緒的 な絆 を別 にすれば,.ジェンダーの間の分業で あった。 しか し,
分散 的な消 費生活消費支出 を増加させ,主 婦 をまず パFト ・タイムの家庭外 就
業へ,次 いで フル ・タイムの労働へ と駆 り立てる。そ して,.年長の子供たちは,
欲 しい製品 を手 に入れ るため にアルバ イ トに励む ことになる鋤こうして,家 族
の構 成員 を一つ にま とめ る絆は危 うい ものになってい く。
パ クス ・アメ リカー ナの時代 に世界を魅了 したアメ リカ的生活様式,い まで
もアメ リカ人 のノス タルジアの中に生 きているアメ リカ的生活様式 とは,家 族
が各個人 の消費生活 をかろ う じて包摂 しえた過渡期 の時代 の生活様式だ ったの
である。
26}近 年,学 生 た ち の ア ル バ イ トとい う形 態 で の労 働 市 場 参加 が 増 加 して い る 。16-17歳の 労 働 市
場 参 加 率 は,1953年,男 子 は29%,女 子 は18%,1989年,男 子 は44%,女 子 は42%と な って い る。
DonaldJ.Hemandez,op.cit.,p.151.
